Zupetnie na gorgco.

Obejrzatem i wystuchatem przemdwienia premiera Polskiego Rzadu — Donalda Tuska, dnia 13
stycznia 2011 roku od godz. 15.00 w sprawie ogtoszonego raportu MAK. Gdybym miat do wypowiedzi
przytozy¢ miare logiki, ktérej gtdwne funkcje opisujg relacje kwadratu: SaP, SiP, SeP, SoP, musiatbym
stwierdzi¢, ze mam do czynienia z wypowiedziami nielogicznymi. Catos¢ wypowiedzi p. Tuska byta
nielogiczna. Jego odpowiedzi na zadawane przez dziennikarzy pytania — niekompletne.

Jedli dla odmiany przytoze do wypowiedzi p. Tuska miare interesu politycznego i osobistego
to zyskam ocene zasadng. W tym sensie Tusk wypowiedziat zatozenia i intencje, kilka z nich: chcemy
dobrych relacji z Rosjg, nie chcemy upolityczniania tragedii, z racji urzedu nie moge sie kierowac
emocjami i tym samym gniewem (emocje wg p. Tuska nie sg dobrym suflerem — doradcg), daleki
jestem od ustalen kategorycznych w S$ledztwie, raport rosyjski MAK jest prawdziwy tylko
niekompletny, musiatbym pociggna¢ do odpowiedzialnosci ofiary tragedii, itd. ... Kilka przyktadéw
wystarczy dla pokazania p r a w d y, o ktérej bardzo czesto p. Tusk w swoim przemdwieniu
wspominat. Prawda réwniez jest kategorig logiczng, nawet matematyczna. Tylko dziatania p. Tuska
nijak do tego wyniku nie prowadza.

Oto relacje z Rosjg nie sg dobre i wcale nie muszg by¢ dobre, gdy chodzi o wyjasnienie
katastrofy w Smolensku. A wigzanie tego stwierdzenia z bezpieczeristwem Polakéw rodzi pytanie.
Przeciez ofiary katastrofy smolenskiej juz nie zyjg. Czyzby zatem poprawnos¢ w stosunkach, relacjach
Polsko-Rosyjskich miata zwrdéci¢ zycie ofiarom, czy tez beda kolejne ofiary? W jaki sposéb mozna
badac¢ fakty przy wczesniejszym zatozeniu odgérnym dobrych relacji pomiedzy Polskg i Rosjg? Czy
takie zatozenie, czy taka perspektywa ma cokolwiek wspdlnego z wyjasnieniem faktéw, czy jest raczej
unikaniem odpowiedzialnosci, lub lekiem przed grozbg i karg? W logice ustalenie relacji jest proste i
zrozumiate. Albo cos$ nalezy do czegos, albo nie nalezy, wynika lub nie wynika, jest lub nie jest.

Polityka a tragedia smoleniska. Pan Tusk nie chce upolityczniania tragedii. Tragedia nie byta
wynikiem politycznych ustalen i nie ma politycznych konsekwencji. Katastrofa w Smolerisku byta
spektakularnym wydarzeniem teatralnym, byta na niby, nasladowata rzeczywistos¢. Moim zdaniem
Smolensk ukazat, ucielesnit polityke do krwi i kosci, na zycie i Smieré. Jakze wiec mozna twierdzi¢, ze
nie chce sie upolitycznienia katastrofy? Moze p. Tuskowi chodzito o to, ze on by chciatl, by tej
katastrofy nie bylo..., czyzby? Préba oderwania polityki od katastrofy jest z gdry udaremniona.
Katastrofa w Smolenisku przewyzsza polityke w swym realizmie i nic juz tego nie zmieni.

Gdy cztowiek pozbawia sie emocji, staje sie masg ciata, lub czystg racjg. Gdy mezczyzna nie
ma w sobie gniewu, traci jaja. Ciato i emocje nas nie oszukuja, one sg barometrem naszego istnienia.
Wskazujg miejsca chore i domagajg sie uzdrowienia. Gniew to emocja zdrowa, jak zdrowe s3 jaja od
polskiego chtopa! Sama racja nie ttumaczy naszego istnienia. Nie dlatego jestem, ze mysle, lecz
jestem, bo jestem. Czy zatem Pan jest, Panie Tusk, czy Pana nie ma? Ach rozumiem, stat sie pan z racji
swojego urzedu. My odwrotnie. Istniejemy bez wzgledu na to jaki urzad petnimy. Najpierw jestesmy,
a dopiero petnimy. Wiecej, bywa i tak, ze bez wzgledu na urzad giniemy! Chcielimy na urzedzie
premiera Polski cztowieka, a nie mamy. Co zatem stoi przed mikrofonem, co sie wypowiada w
imieniu Polski, co ttumaczy nam stusznos¢ objawianych prawd? Co to Tusk?

Jak daleko jest Pan od ustalen kategorycznych? Rozumiem, ze dystansuje sie Pan od
kategorii. Kto z nas ma wptyw na istnienie kategorii, czy one naprawde zaistniaty dzieki naszym



ustaleniom? Czy bardziej s pochodng faktow? | ani razu nie powiedziat Pan o jakie kategoryczne
ustalenia mu chodzi. No dalejze! Rozumiem, przez gardto nie przechodzi zamach, ale przed oczami
staje i trudno nan spojrze¢ bez przerazenia, ktore podczas catej swojej wypowiedzi Pan prezentowat.
Specjalisci od mowy ciata nie muszg o tym mowié, wystarczy popatrzeé. Zycze powodzenia w
ustalaniu faktéw. Wierzymy mocno, ze stworzy je Pan na nowo.

Raport MAK — twierdzi p. Tusk - jest czescig prawdy, ale jakas cze$¢ nie jest w nim zawarta.
Pijany $p. generat Bfasik jest czescig prawdy nie w petni w nim zawartej, podobnie jak nie wiadomo
skagd w nim ten alkohol i to po 9 miesigcach. Mozliwe w raporcie MAK, gdzie stwierdzono
posmiertnie, iz ktos w 0.6 byt kobietg zamiast mezczyzng. Konstrukcja myslowa zaiste
skomplikowana, lecz implikuje prawde. Oto najtatwiej teraz manipulowac niezyjacymi, bo oni swej
racji dowodzi¢ nie beda. Zapomniat p. Tusk o obcowaniu swietych i o krwi przelanej. Chocby nikt z
nas nie stangt w ich obronie, sama Prawda sie o nich upomni. | bedzie to logika fundamentalna, gdyz
ich Elementu zabrakto w Uktadance swiata.

Wsrdd ofiar tragedii w Smolenisku byli winni. Rzekt p. Tusk. Zaniepokojony wyraznie, ze
musiatby pociggna¢ niezyjacych do odpowiedzialnosci, a ze wzgledu na rodziny ofiar, czyni¢ tego by
nie chciat. Jednak wierzy Pan w obcowanie swietych, bo jakze inaczej wyttumaczy¢ pewnosé, ze urzad
premiera RP zasiegiem swym obejmuje zycie po $mierci. Tu juz p. Tusk przegiat logike wszelka. Car i
Bog! Chod i temu sie nie dziwie. Miejsce cara zajat Putin, co pozostato Tuskowi? Nie wierze w Tuska,
ani Tuskowi.



