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POSTANOWIENIE
o odmowie wszcz^cia dochodzenia

Warszawa, dnia 08.10.2013 roku
Mariola Reda-Pieczeniewska - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa
Mokotöw po rozpoznaniu zawiadomienia nadeslanego przez Prokuratury
Okr^gow^ w sprawie zniewazenia Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej .w
publikacji Beate Wyglendy
- na podstawie artykulu 305 paragraf l kodeksu post^powania
karnego/325a kodeksu post^powania karnego

postanowil

odmöwic wszcz^cia dochodzenia w sprawie dopuszczenia si$ w dniu
27.08.2013 roku na terenie Republik! Federalnej Niemiec publicznego
zniewazenia Narodu lub Rzeczpospolitej przez „Rheinische Post" poprzez
uzycie zwrotöw „polskie obozy koncentracyjne i polskie getta" to jest o czyn z
artykulu 133 kodeksu karnego - na podstawie artykulu 17 paragraf l punkt 2
kodeksu post^powania karnego wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego

UZASADNIENIE

W dniu 10.09.2013 roku do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotöw
wpfyne^o zawiadomienie przedstawicieli Zwi^zku Polaköw w Niemczech -
Anny Halves i Jözefa Galinskiego o ukazaniu sie_ w dniu 27.08.2013 roku w
gazecie „Rheinische Post" artykulu Beate Wyglenda pod tytulem „Überlebende
aus Konzentrationslagern zu Gast in Xanten" informuj^cego o wizycie 12
bylych wi^zniöw niemieckich obozöw koncentracyjnych w miejscowosciach
Kleve i Xanten, ktörzy przyjechali z Polski. W tresci artykulu znalazlo si$
sformulowanie, iz „przezyli oni polskie obozy koncentracyjne i polskie getta".
Nadto autorka artykulu umiescila w tresci stwierdzenie, iz nawet niemiecki oböz
koncentracyjny Ravensbruck zostal „polskim obozem" jak i „polskie" byty
Getta.

W ocenie zawiadamiaj^cych takie sformulowania maja^ na celu
wyrobienie u czytelniköw odczucia, ze Polacy s^ w pelni winni za zbrodnie
dokonane w obozach koncentracyjnych zalozonych przez bezpanstwowych
nazistöw oraz swiadome szkalowanie Polaköw.

Dopiero po artykule na „niezalezna pl". w dniu 27.08.2013 roku
/http://niezalezna.pl/45262 ujawniamy-w-niemieckich-mediach-znow-
pojawiaj^-si^-polskie-obozy" oraz po interwencji wicekonsula Jakuba



Wawrzyniaka o godzinie 16.14 redakcja „Reinische Post" sprostowala artyku!
Beate Wyglenda, przepraszaj^c i przyznaj^c, iz powiazanie Polski z obozem
koncentracyjnym jest historycznie i moralnie nie do zaakceptowania "Polska
byla ofiar^ wojny, nie byla ani wspö}sprawca_, ani nie jest za wojn$
odpowiedzialna".

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono post^powanie sprawdzaj^ce,
w toku ktorego uzyskano wskazanc przez zawiadamiaj^cych artykuty. Analiza
zebranego materialu dowodowego nie daje podstaw do wszcz^cia dochodzenia
wniniejszej sprawie.

Sformulowanie „zniewazenie" zawarte w tresci artykulu 133 kodeksu
karnego oznacza, ze zachowanie osoby ma Charakter obelzywy, obrazliwy i w
powyzszej sprawie maja_cy na celu uczynienie z Narodu lub Rzeczpospolitej
Polskiej posmiewiska. Zachowanie takie ma wi§c Charakter umyslny.

Sprawca czynu musi röwniez dzialac z zamiarem wyrazaja_cym wol$
zniewazenia /wyrok S^du Najwyzszego z 3 wrzesnia 1971 roku Monitor Polski
1974 numer 9 strona 1221 i inne;/. Zachowanie zniewazaj^ce wartosc
wymienione w tresci artykulu 133 kodeksu karnego musi byc w swej tresci na
tyle wyrazne, by moglo byc uznane, przy zastosowaniu maksymalnie
zobiektywizowanych kryteriöw, za przejaw ponizenia, pogardy i osmieszenia
Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej. Zachowanie to nie moze byc jedynie
przejawem lekcewazenia lub zlej interpretacji historii.

Nadto zauwazyc nalezy, iz sformulowanie „polskie obozy zaglady" choc
wyjajkowo niefortunne nie mialo na celu wskazania, iz obozy takie zakladali
Polacy, a jedynie, iz polozone one byly na ziemiach polskich. Potwierdza to
röwniez sprostowanie i przeprosiny zamieszczone przez Rheinische Post w
ktörym przyznano, iz podczas II wojny swiatowej nie bylo polskich obozow
koncentracyjnych ani polskich gett. W tym czasie panstwo polskie znajdowalo
si? pod Niemieck^ okupacj^, a oficjalna nazwa obozu brzmi „Niemiecki Oböz
Koncentracyjny" na terenie okupowanej przez Niemcöw Polski.

Maj^c powyzsze ustalenia na wzgl^dzie uznac nalezy, iz zachowanie
dziennikarza Beate Wyglenda nie wyczerpuje znamion przestepstwa z artykulu
133 kodeksu karnego i dlatego postanowiono jak na wst^pie.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz jest podj^ta decyzja nie stanowi
akceptacji przyzwolenia na uzywanie podobnych sformulowan, ktöre mog^
rodzic u odbiorcy falszywe, mylne wnioski co do przebiegu wydarzen
historycznych. Dlatego w przypadku zaistnienia podobnych sytuacji konieczne
jest reagowanie upowaznionych instytucji takich jak Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej poprzez z^danie stosownych
sprostowan.
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Pouczenie:
l .Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w artykule 305 paragraf 4 kodeksu
postepowania karnego przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na
powyzsze postanowienie do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktöry wydal
postanowienie (artykul 306 paragraf l i 2 kodeksu postepowania karnego, artykul 325 a
kodeksu postepowania karnego) .
Jezeli prokurator nadrz^dny nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sadu (artykul 306
paragraf 2 kodeksu postepowania karnego). Saxl moze utrzymac w mocy zaskarzone
postanowienie lub uchylic je i przekazac sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci b^dz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (artykul 330 paragraf
l kodeksu postepowania karnego).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa/dochodzenia lub o jego umorzeniu.
Postanowienie to bedzie podlegalo zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego (artykul
330 paragraf 2 kodeksu postepowania karnego).
W razie utrzymania w mocy przez prokuratora nadrzednego zaskarzonego postanowienia,
pokrzywdzony, ktöry wykorzystal uprawnienia przewidziane w artykul 306 paragraf l i 2
kodeksu postepowania karnego, moze wniesc akt oskarzenia do s^du w terminie l miesi^ca
öd daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (artykul 330 paragraf 2 kodeksu
postepowania karnego, artykul 55 paragraf l kodeksu postepowania karnego).
Akt oskarzenia powinien spelniac wymogi okreslone w artykule 55 paragraf l i 2 kodeksu
postepowania karnego .
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu s^dowego na
rozprawie glöwnej przylqezyc sie ° postepowania (artykul 55 paragraf 3 kodeksu
postepowania karnego).
2.Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktöry wydal
postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni öd daty doreczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (artykul 122 paragraf
l i 2 kodeksu postepowania karnego i artykul 460 kodeksu postepowania karnego).

Zarzqdzenie:
Stosownie do artykulu 100 paragraf 2, 305 paragraf 4 i 325a kodeksu postepowania karnego
doreczyc odpis postanowienia:
Zawiadamiaj^cej karta l
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