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sprawie sygnatura XVIII Kp 754/14 utrzymujacego w mocy postanowienic o odmowie
wszczecia Sledztwa, na szkode interesu prywatnego wyzej wymienionych

W tresci wyzej wymienionego zawiadomienia podniesiono. 7e Sedzia Krzysztof
Ptasiewicz wydal w dniu 27 sierpnia 2014 roku skandaliczne postanowienie, ktore
utrzymywato w mocy postanowienie prokuratora o odmowie wszczecie Sledztwa w
rozpoznawanej sprawie, co skutkowalo brakiem $cigania autorki artykulu w czasopismie
niemieckim negujacego niemieckie sprawstwo ludobdjstwa w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych, czyli swiadomego i celowego zniewazania Narodu Polskiego poprzez
uzycie sformulowan ,polskie obozy koncentracyjne”, ..polskie getta”, jak tez ponizaniem
czlonkéw Zwiazku Polakéw w Niemczech T.Z. spod znaku Rodla.

Analiza tresci zawiadomienia nie daje podstaw do wszczecia postepowania karnego
w przedmiotowej sprawie. Nalezy stwierdzi¢, Ze przytoczone przez zawiadamiajgcych
zachowanie se¢dziego nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego okreslonego w artykule
231 paragraf 1 ani w zadnym innym przepisie karnym. Nalezy stwierdzié¢, ze dzialanie
polegajace na wydaniu merytorycznych, czy incydentalnych rozstrzygnie¢ w rozpoznawanych
sprawach, nie wyczerpuje, samo w sobie, znamion czynu z artykule 231 paragraf 1 kodeksu
karnego ani tez zadnego innego przestepstwa. Wydawanie postanowien i wyrokéw w ramach
rozpoznawanej sprawy pozostaje w ramach uprawnien sedziego. Zapadajace decyzje
procesowe moga by¢ kwestionowane w trybie przewidzianych prawem srodkow
odwolawczych. Jednoczesnie sedzia podejmujac decyzje w sprawie swobodnie ocenia
material dowodowy, a co za tym idzie zapadla decyzja nie podlega ocenie na gruncie jej
prawdziwosci lecz na gruncie zasadnosci, czy tez braku zasadnosci. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z trescig artykut 231 paragraf 1 kodeksu karmmego do znamion tego
przestgpstwa nalezy przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkow wynikajacych z przepiséw okreslajacych ich zakres w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcjg (przepisy ustawy i rozporzadzenia
wykonawcze, w tym regulaminy, statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji. Zgodnie z doktryna samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkéw przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze samo w sobie znamion przestepstwa.
cho¢ moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 X1 1974 roku, IT KR 177/74, OSPiKA 1976, numer 6-9, pozycja 122). Do
znamion tych bowiem nalezy dodatkowo dziatanie na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego. Podkresla si¢ przy tym, iz musi to by¢ interes oparty na prawie materialnym,
a nie interes do samej wlasciwej procedury, bo w przeciwnym razie kazde przekroczenie

uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw nalezaloby utozsamiaé z dziataniem na szkode




